































































































































































































































較的大きな NGOのひとつです。 10名の専門家と 90名の現地要員を持ち、海外の主要なド
ナーから資金を受け、園内で6つのプロジェクトを実施しています。その中に、我々の支
援しているプロジヱクトが複数あるのです。ユリコさんもご存じでしょう」
「は:し、」
「ですから、今回の訪問で初等教育就学率改善プログラムの担当者に会えたのは全くの
偶然なのですj
「私もそう聞きました。ですが、それにしても事前に情報が欲しかったと思いますJ
「仰る通りです。決して故意ではありません。今回のことは全くの偶発的な出来事で、
私個人の失念によるものです」
「わかりました。次回からはAEDAとも情報を共有していただけますね』
「イ可か問題でもJ
「うーん、それはどうなのでしょうか。 FCPADはこのプロジェクトのドナーですから、
必要に応じて独自に情報を収集したりもしています。ですので、たまには開示できない情
報もあり、そうした情報収集活動自体を隠す場合もないとは言えません。今後、全ての場
合に助成先と情報を共有するということは確約できかねます」
「では、今回のこともそうした事例のひとつなのでしょうかj
「いや、そうではありません。今回のことは既に申し上げたように、全くの私の連絡ミ
スによるものです。ですが、良い機会なので原理原則を申し上げた次第です」
「・・・・・・」 由利子は樗然とした。
由利子の慎悩
「それは当たり前よ。 ドナーは常に偉いんだからJ 由利子の話を一部始終開いて、同
僚のチャータムは言い放った。
「私がアメリカで学んだことは違うわl
fどう違うの』
由利子が学んだアメリカの大学院では、助成ということについて、次のように教えられ
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ていた。すなわち、資金を助成する側(ドナー)と受ける側(ドエー)には、理論上の上
下関係はない。あるのは役割の違いである。プロジェクトを自ら単体で実施する力はない
ものの資金力はあるというドナーと、実施能力はあるものの資金がないというドニーとが
お互いを補い合うに過ぎない、と。いかにも、民間の巨大な財団や国際的なNGOを幾つも
有するアメリカらしい考え方だと、当時の由利子は感心したものだ。
しかし、思えばそんなアメリカの大学院でも、アカウンタピリティ(説明責任)につい
ては詳しく教えてくれなかった。通常、 ドニーはプロジェクトの実施に関して様々な報告
をドナーに提供し、そのアカウンタピリティを果たすこkが求められている。けれども、
ではドナーは果たしてドエーに対するアカウンタピリティを有するのだろう方、それとも、
カネヲの言うような是々非々というアプローチもあり得るのであろうか。
初等教育就学率改善プログラムでは、他にも問題を抱える NGOがある。これらのNGO
を放置し、プログラムがー部失敗に終われば、その責任を追及されるのは様々な問題を抱
えた個々のNGOではなく、 ドニーである AEDAである。そのため、由利子としては問題
を抱えたNGOの担当者との協議が、是が非でも必要だと考えているが、ノレパーツ地域で起
こったような事態がこれらの地域でも絶対に起こらないとは限らない。そう思うと、由利
子は疑心暗鬼に囚われてしまう。万が一そのようなことが起こった場合、 NGOの担当者は
おそらく自分やAEDAに対して不信感を抱くであろう。また、ドナーとドニーとの良好な
関係にも疑いを抱くはずである。
FCPADの担当者カネヲとは、以前から良い関係を保っていたと安心していたため、由利
子にはなお一層、今回のことがショックであった。今回、カネヲとは感情的にならずに議
論ができたと信じているものの、次回もそうできるという自信はない。そもそも、初等教
育就学率改善プログラムを成功させたいという願いは誰しも同じのはず。情報の共有に関
して、カネヲとも妥協できる、何か良い方策はないものだろうか。南国の太陽は、いよい
よ激しく照りつける。
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